Аналіз  

виконання завдань учасниками ІІ етапу Всеукраїнської олімпіади 

з  російської мови та літератури в 2015/2016 н.р.


ІІ етап  Всеукраїнської олімпіади з російської мови та літератури проведений 03 грудня 2016 року на базі КЗ «Петрівське НВО «загальноосвітня школа І -ІІІ ступенів - гімназія». В олімпіаді з  російської  мови взяли участь 13 учнів  із 4 загальноосвітніх навчальних закладів району. Причиною неявки заявлених учасників олімпіади стали погодні умови (сильний снігопад). Самою результативною стала участь команди Петрівського НВО «загальноосвітня школа І -ІІІ ступенів - гімназія» (  4 перші  місця).    Переможців підготували вчителі Шашуба Л.А. та Калінчук С.Ю І-ІІІ ступенів. У повному складі брала участь в олімпіаді   команда Петрівського НВО .
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Найбільше  перемог здобули учні Петрівського НВК  (8 перемоги  ), жодної перемоги немає в учнів    Чечеліївської  ЗШ І-ІІІ ступенів.

Список переможців:

8 клас 

 Попова Юлія, учениця Петрівського НВО, І місце; 

  Юрченко Анастасія, учениця Петрівського НВО, ІІ місце;

 Канівець Ангеліна, учениця Ганнівської ЗШ І-ІІІ ступенів
9 клас
  Малюта Назар учень Петрівського НВО, І місце;

 Шебанов Руслан, учень Петрівського НВО, І місце;

 Коваль Денис, учень Петрівського НВО, ІІ місце;

 Поліщук Єлизавета, учениця Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів, ІІІ місце

 10  клас

Семенко Дар’я, учениця Петрівського НВО, І місце;

Полтавець Катерина, учениця Петрівського НВО,ІІ місце;
     11 клас 
Кузьміна Анна, , учениця Петрівського НВО, І місце;

Учні 8-х класів  із завданнями із російської мови справилися краще, ніж із літератури, хоча максимальної кількості балів не набрав жоден учасник. Для учнів 8-х класів максимальна кількість балів за виконання завдань становила 47 (25 із мови і 22 із літератури ).Учасники олімпіади добре виконали завдання на розв’язання лінгвістичної задачі. При виконанні фонетичного та морфологічного розборів учасники олімпіади допустили грубі помилки а в окремих робота вищезазначені розбори взагалі відсутні.
Під час виконання завдань із літератури для учасників олімпіади складними стали завдання, де потрібно було за запропонованим висловом  властивостями назвати   літературного   героя, що свідчить про низький рівень читацької компетенції.. 


Складним для учнів стало творче завдання, де потрібно було аргументувати думку Омара Хайама. У роботах відсутня логічна побудова та аргументація власних суджень.

Учні  9 класу   виконали завдання з комплексного аналізу тексту. Тему, ідею тексту  визначили майже всі учасники, у визначенні стилю і типу мовлення допустили помилки. Більшість учнів не склала схему речення.

Зв’язний текст «Книга» склали майже всі учні, хоча не використали вказані синтаксичні конструкції  .  


При виконанні завдань із літератури учасники олімпіади не змогли виконати цілісний аналіз тексту. Наступне завдання, де було потрібно перечислити «говорящие фамилии» із оповідання А.П. Чехова «Хамелеон» учні не виконали зовсім, останнє завдання (за описом картини потрібно було назвати автора і назву картини) теж стало для дев’ятикласників непосильним. 
            Олімпіадні завдання для учнів 10-го класу були розраховані на здібних учнів. При виконанні завдань із комплексного аналізу тексту учні вірно визначили його тему, головну думку, хоча обґрунтувати свою думку змогли не всі. Допустили помилки у визначенні стилю та типу мовлення. Учні змогли визначити художні засоби виразності, наводили приклади епітетів, метафор. Деякі допустили помилки у складанні схеми складного речення з різними видами зв’язку, ніхто не зміг визначити вид підрядного речення.

Під час виконання цілісного аналізу сонета К. Бальмонта «Хвала сонету» учні визначили головну думку. Але жоден не змін визначити композицію та структуру ліричного твору, літературні та культурні традиції, реалізовані в сонеті.


Найбільшу кількість балів набрала учениця Червонокостянтинівської ЗШ Стець Юлія.


Завдання для учнів 11 класу  охоплювали вивчений  матеріал із різних розділів курсу «Російська мова» та «Світова література» відповідно до програм загальноосвітніх навчальних закладів за попередні роки навчання та з тем, які учні опанували самостійно  з курсу «Російська література».


Аналіз робіт засвідчив, що учні  володіють навичками комплексного аналізу тексту: визначили тему, стиль, довели свою думку прикладами, підкреслили складений іменний та дієслівний присудки, зробили схему речення. Труднощі викликало завдання визначити тип мовлення, типу складного речення та пояснити пунктограми. Учні Іскрівської ЗШ показали найгірші знання при виконані цього завдання.

Завжання з літератури стали більш складними. Цілісний аналіз сонета виконала Фисенко Дарія із Петрівського НВК, набрала 12 балів із 20 можливих. Інші учасники – від 0 до 5 балів. Учні не визначили композицію, спосіб ритмізації, поетичні тропи, елементи звукопису.


Друге завдання з літератури теж виконала Фисенко Дарія Вона назва твори та поетів ХІХ, ХХ століть, які відтворили тему Демона в ліриці, та художника, який відтворив цю тему в картині. Інші учні отримали по 2 бали із 6-ти. Учні Іскрівської ЗШ не приступили до виконання завдань із літератури. Останнє завдання теж в повному обсязі виконала теж Фисенко Дарія і набрала в цілому40 балів, учасник із Іскрівської ЗШ - 6 балів.

Методист РМК

       Л. Горбанець

